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GRUPOS DE DISCUSSAQ: UMA POSSIBILIDADE METODOLOGICA
Discussion groups: a methodological possibility
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Resumo: O presente trabalho trata da exposi¢cdo e conceituagdo da metodologia denominada de
Grupos de Discussao. Trabalha com a sua caracterizagao através da otica tedrica hispanica,
assim como apresenta suas caracteristicas fundamentais para que possa ser trabalhada com
especificidade (CALLEJO, 1998: 2001: 2002; IBANEZ, 1991: 1996). Justifica-se na medida em
que no ambito da pesquisa qualitativa a estratégia metodolégica amplia a compreensao e
interlocugdo com o universo das representagdes dos atores sociais. Trata-se de uma
pesquisa exploratoéria por meio de uma revisao bibliografica, cujos eixos procedimentais sao
detalhados através de exemplificagdes delimitadas para a drea da educacgao.

Palavras-chave: Grupos de discussdo. Metodologia. Pesquisa qualitativa.

Abstract: The present work deals with the exposition and conceptualization of the methodology called
Discussion Group. It works with its characterization through the Hispanic theoretical
perspective, presenting its fundamental characteristics so that it can be worked with
specificity (CALLEJO, 1998: 2001: 2002; IBANEZ, 1991: 1996). It is justified to the extent that
in the scope of qualitative research the methodological strategy broadens the understanding
and interlocution with the universe of the representations of the social actors. It is an
exploratory research through a bibliographical review, whose procedural axes are detailed
through delimited examples for the area of education.
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INTRODUGCAO

A entrevista representa um papel importante no processo de coleta de dados — sdo amplamente
conhecidas em seus mais variados formatos de aplicagdo, mas ndo é a Unica estratégia possivel, visto
as finalidades interpostas ora pelo pesquisador, ora por exigéncia do objeto. Quanto a esse olhar,
Duarte (2004) teve a preocupagdo de nos alertar: as “[...] entrevistas ndo sdo a Unica maneira de se
fazer pesquisa qualitativa” (p. 214), ou seja, é necessario avancar, discutir e contextualizar as distintas
estratégias, ndo somente para efeitos didaticos, mas observando o prisma das recorréncias
epistemoldgicas, ha que se buscar o desvelamento do objeto e suas interfaces, nesse sentido o objetivo
desse trabalho é discutir os “grupos de discussdo” (GD), como um dos tempos e espacgos
metodoldgicos para a coleta de dados e recorréncias do objeto de pesquisa. (WELLER, 2013).

Sua origem é controversa e qualquer produgéo a esse respeito podera estar ou falar a partir de uma
producdo espacial diferente (WELLER, 2006; GODOI, 2015). No caso deste trabalho, utilizamos como
referéncias os autores hispanicos(as) que possuem vasta contribuicdo para o campo determinado
(CALLEJO, 2001; IBANEZ, 1991;1996). Nao descartamos e nem desconhecemos outros representantes
tedricos influentes como a escola alema ou americana. No entanto, circunstancias que estreitam
nossas possibilidades sao maiores para o acesso das duas ultimas citadas.
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35 Grupos de discussao: uma possibilidade metodolégica

Callejo (2001) dedica-se muito a escrita histérica dos GD e nos aponta em rapida passagem que “[...]
poco sabia de los grupos de discusion antes de moderar el primero de ellos” (p. 9). Ora, parece-nos uma
afirmacgéao bastante acertada ja que ao pesquisar pelas suas formas de condugdo ndo se encontra uma
metodologia Unica, fixa, levando-nos a concluir que varias sdo as possibilidades de se conduzir um GD
- respeitando, claro, alguns principios que serdo abordados mais a frente e que se mostram decisivos
na caracterizagdo dessa possibilidade metodolédgica: “[..] cada grupo es um reto, pues cada
investigacion (...) es um reto” (p. 10).

Em um levantamento histérico Meinerz (2011) mostra a influéncia marcante de Jesus Ibafiez e sua tese
intitulada Mas alld de /a sociologia (1996) para a criagdo dos GD. Na segunda metade da década de
1950, em momento histérico conhecido como ditadura franquista na Espanha, algumas universidades
entram em conflito com o governo e professores(as) sdo expulsos de seus cargos pelo regime ditatorial
- Ibafiez estd entre aqueles(as) que sofreram represadlias. Fora da Universidade o sociélogo recebeu o
convite para gerenciar uma consultoria de mercado e, apds apontar algumas falhas nos tipos de
pesquisa que eram utilizados, propde a utilizagdo dos GD. No contexto espanhol, o referido método de
entrevista grupal nasce no ambito mercadoldgico: “[...] o grupo de discussdo comeca a ser aplicado
nas pesquisas de mercado para a analise dos motivos que levam os sujeitos a consumirem ou nao
determinados produtos” (p. 489), passando depois por analises ndo s6 motivacionais, mas ideoldgicas
e simbdlicas.

Ja em 1970 Ibafiez abandona as pesquisas de mercado e concentra-se exclusivamente em sua tese
que serd, mais tarde, publicada em livio e se tornard um marco referencial para as pesquisas
posteriores que acrescentam a metodologia do GD. A partir disso “[...] o grupo de discussdo comeca a
transcender os limites das pesquisas de mercado, e passa a ser utilizado para pensar outros campos
da realidade social como a politica, a participagéo social, a educagdo’ (MEINERZ, 2011, p. 491, grifo
nosso), ocasionando uma grande diversidade neste tipo de pesquisa, e produzindo ligagdes com
grandes pensadores como, por exemplo, Pierre Bourdieu, ou com quadros tedricos como “[...]
estructuralismo, psicoanalisis, Escuela Critica de Frankfurt, lo que provocé que se generase en Espafa

uma de las fundamentaciones tedricas mas potentes” (CALLEJO, 2001, p. 11).

Como vemos, a partir das produgdes de Ibafiez, de outros referenciais e de outras conexdes tedricas
agregadoras, o GD passa a ser uma metodologia proficua para se estudar a educagdao em todos os
seus ambitos, e é justamente nosso objetivo com este artigo: apresentar o GD como uma possibilidade
tedrica e promover conexdes que podem se tornar potentes para pensar a educagéo. Acreditamos que
apesar do evidente esforco que é coloca-lo em pratica devido aos seus desencadeamentos, a
metodologia pode produzir dados néo antes levados em consideragédo por aquele(a) que o aplica e
ainda, intervir de forma bastante positiva para aquele(a) que participa.

Objetivamos entdo num primeiro momento expor as caracteristicas conceituais dos GD baseados no
referencial tedrico do qual utilizamos e, assim, situar o leitor acerca das caracteristicas préprias da
metodologia. Ademais, pretendemos clarificar os eixos fundamentais dos quais repousam sua
funcionalidade metodoldgica e, por fim, destacar, por meio de exemplificagdo, o desenvolvimento de
duas pesquisas em nivel de mestrado e doutorado que se utilizaram da referida estratégia
metodoldgica para responder aos seus questionamentos entrelagando suas premissas com o ja
abordado anteriormente.

GRUPOS DE DISCUSSAQ: CONCEITO E CARACTERISTICA

Existem diferentes formatos metodolégicos de trabalho em grupo, cada qual com sua caracteristica
especifica, suas vantagens e desvantagens. Neste inicio de secdo, pretendemos fazer uma breve
diferenciagdo entre as mesmas objetivando situar o(a) leitor(a) de que suas divergéncias estruturais
ndo sao tao expressivas, mas modificam-se em condi¢des e posturas que podem ocasionar diferentes
caracterizagGes. Todos apresentam figuras comuns como, por exemplo, o(a) moderador(a), os(as)
participantes ou um local apropriado. O Quadro 1 intitulado “Formatos grupales y formas de discusion”
nos deixa clara essa situagao:
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Quadro 1- Formatos grupales y formas de discusién

No hay tal, sino Debate Mesa redonda Conversacion
tan solo (Discusion tanto (Discusion en (Discusion en un
Formas de interferencias por organizada como controversia trato mutuo que
discusién la exposicion de dirigida desde a partir de comporta una
cada respuesta experiencias posiciones construccion
publicamente. particulares). discursivas conjunta del
previas sentido)

y elaboradas)
(IBANEZ, 1986a

(MERTON, FISKE y (KRUEGER, 1994; (VAN y 1986¢; ORTI,
Referencias KENDALL, 1990) GREEBAUM, 1998) CAMPENHOUDT y 1990y 1993)
basicas otros, 2005)

Fonte: Sanchez-Pinilla e Legerén (2008, pag. 99).

E possivel perceber que as ditas “Entrevistas em grupo” e “Grupo com experiéncia e/ou profissionais”
possuem diferengas mais acentuadas em relagdo ao nosso objeto - principalmente em relagéo a
proposta de mesa redonda. Esta delimita seu publico de maneira mais restrita e procura trabalhar em
forma de debates, onde ja se é previsto que diferentes profissionais conduzam a discusséo ancorados
em suas proprias perspectivas tedricas, modificando-se em relagao a proposta do GD. J4 a primeira,
“Entrevista em grupo”, possui fortes caracteristicas de uma entrevista tradicional, no entanto, é
realizada em conjunto com outras pessoas que ndo apenas o entrevistador e seu(sua) respondente.
(SANCHEZ-PINILLA; LEGEREN, 2008)

Grupos Focais (GF) e GD possuem maior aproximagdo e é comum na literatura que os dois sejam
relacionados ou diferenciados de forma conjunta. Callejo (2001) aponta que “[...] el focus group tiende
atomar las caracteristicas de uma entrevista em grupo” (p. 17, grifo do autor) e, por outro lado, é preciso
que relacionemos os GD com “[...] formas mas flexibles, abiertas y menos directivas de los grupos
focalizados” (p. 17). J& Sanchez-Pinilla e Legerén (2008) também usam do substantivo diretividade
para caracterizar os dois tipos de grupo ja que, para os autores, seu trato diferente faz-se fundamental.
Em relagdo aos grupos focais “[...] en particular, se ve em todo lo que atafie a la preparacién y desarrollo
de una <<guia de discusiéon>> marcada por la directividade’ (p. 101, grifo nosso); enquanto que o GD
buscaria construir “uma discursién generadora de significacién y no solo de informacion, caracterizada
de hecho por su no directividade” (p. 102, grifo nosso).

Podemos dizer que, em tese, o que diferencia um GD de um GF é o trato que o(a) moderador(a) pretende
imprimir com o seu grupo. Este pode variar entre uma maior ou menor diretividade, conforme o que foi
frisado anteriormente. Poderiamos trabalhar com a hipdtese de que o(a) moderador(a), dentro da sua
pesquisa e em relagdo aos objetivos que pretende alcancar, prefere que o grupo esteja mais livre para
colocar as suas ideias do que responder a questdes especificas. Pode ser objetivo do(a) pesquisador(a)
conhecer mais sobre a opinido, os conceitos ou os significados produzidos sobre determinado tema,
local, acontecimento, para um (ou mais) grupo(s) de pessoas, ao invés de direcionar explicitamente o
debate para o seu interesse prévio. Nesses casos o GD pode ser muito bem desenvolvido,
possibilitando diversas formas de trabalho. E por isso que Weller (2013) aponta sua positividade
“sobretudo nas pesquisas com adolescentes e jovens” (p. 61) — mas, claro, ndo apenas com eles(as) -
, reconhecendo suas indmeras vantagens: uso de um vocabulario préprio menos restrito; o convivio
momentaneo permite o reconhecimento de detalhes intrinsecos a cultura dos(as) participantes; maior
insercdo do(a) pesquisador(a) no grupo; reflexdes dos(as) préprios(as) respondentes sobre o tema; e
a corregdo de fatos distorcidos.

Contudo, qual seria, de fato, o objetivo do GD? Vimos que este tem sua centralidade na ndo-diretividade
e na fluicdo de uma conversaggo. E o préprio Ibafiez (1991) que diz: “[...] la conversacién es uma
totalidade: un todo que es mas que la suma de las partes que no puede distribuirse en interlocutores ni
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em (inter)locuciones — por eso es la unidad minima” (p. 77). E é Callejo (2002) quem estreita mais ainda
essa objetividade focando a intencionalidade na produgédo do discurso. Contudo, como vemos, ndo é
qualquer discurso e nem sobre qualquer tema: “Es tal processo de reconstruccién discursiva del grupo
social, ante um fenémeno determinado que es basicamente el objetivo de la investigacién, lo que
constituye el principal material para el andlises” (p. 418). O grupo deve gerar uma producgéo discursiva
coletiva sobre aquele material proposto ou o acontecimento estudado. O GD ndo aceita locugdes Unicas
ou perguntas dirigidas apenas a “[...] um integrante especifico” (WELLER, 2013, p. 60), e por isso é
considerado tao importante preservar e analisar previamente quais caracteristicas de grupo se busca
quando se pretende colocar a pesquisa em pratica. Mudangas atitudinais podem descaracterizar
completamente a metodologia.

Para acentuar la diferencia del grupo de discusién con las otras dos practicas de
investigacion presentadas, ha de destacarse que lo importante en ésta es la
circulacion de discursos. Discursos que adquieren su maximo valor como
representacién simbdlica del grupo frente al fendmeno social estudiado y, por lo tanto,
expresan la norma del grupo (el ideal del grupo) ante tal fenémeno (CALLEJO, 2002,
p. 419)

Os registros das reunides ficam a cargo do(a) pesquisador(a) e do seu trato com os(as) respondentes
que esta trabalhando: gravadores, filmadoras, todos sdo recursos para que a entrevista seja registrada
com grandes niveis de detalhes, sendo que “a andlise, assim, esta presente em todo o processo de
investigagdo, desde a selecdo dos componentes até a forma como se desenrola a discussao”
(MEINERZ, 2011, p. 496). Todos os tipos de reagdes, silenciamentos, risos, podem (e devem) ser
registrados pelo olhar atento do(a) moderador(a) que podera, adiante, entrelagar significados para
grande parte do que ocorreu durante o GD. E importante que seja dito: os dados néo virdo apenas das
falas, mas também do ambiente, das expressdes.

Por fim, relacionando com aquilo que ja foi apresentado, a analise e transcrigdo dos resultados obtidos
devem trabalhar em consenso para uma produgédo de grupo, e nao para conclusdes individuais. Isso
exigird grande habilidade do(a) aplicador(a) que buscara a articulagdo “[...] entre a sintese do discurso
produzido nos grupos, o marco tedrico em que se insere a investigagao e as intuigdes do pesquisador”
(MEINERZ, 2011, p.496). No entanto, todas essas articulagdes exigem cuidado em seu procedimento e
ndo sao feitas por acaso. Seus eixos procedimentais serdo tratados no préximo capitulo.

EIXOS PROCEDIMENTAIS

De acordo com Strauss (1994 apud WELLER, 2013), ao se optar pelo grupo de discussdo como opgéo
metodoldgica de pesquisa, os primeiros aspectos a serem considerados sdo: Quais agrupamentos
populacionais, quais ocorréncias ou atividades serdo objetos de andlise e posterior levantamento de
dados? “Qual é o interesse tedrico?” (p. 59). Esses sdo procedimentos e perguntas primeiras que devem
ser feitas no intento de desenvolver as potencialidades do método e ndo apenas no sentido protocolar
de sistemas rigidos e invaridveis.

E necessério que se tenha delimitado o grupo que pretende estudar, assim como o que se pretende
estudar sobre esse grupo. A partir daqui é possivel perceber o nivel de compatibilidade metodolégica
entre uma pesquisa e a proposta dos GD. E preciso ter claro que a metodologia nao produzira discursos
Unicos e conclusivos, mas dissolverd as questdes de forma que atravesse a todos(as) os(as)
integrantes para que o(a) moderador(a), a partir disso, tenha a habilidade necessaria para produzir um
discurso coletivo, como abordado anteriormente. Sendo entdo importante frisar que “[...] a pesar de su
denominacion habitual, la explicacion de su funcionamento debe mas a tal caracter situacional de
reunién, que de grupo” (CALLEJO, 2002, p. 418). Ora, em uma reunido desse tipo é esperado que as
falas ndo sejam colocadas pelos(as) integrantes de forma linear ou que apenas alguns poucos emitam
seus pareceres.

Sanchez-Pinilla e Legerén (2008, p. 99) ressaltam a propria funcionalidade do termo discusséo, o qual
remete a alguns principios ndo abstratos que conduzem a nossa percepg¢éo dos GD: para “[...] el término
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‘discusidn’(...) habremos de tener em cuenta al menos trés acepciones segun se refiera al hecho de: a)
considerar algo debatiéndolo; b) tratar de manera oral o por escrito, o c) tener uma conversacion acerca
de algo”. Nesta definicdo mesma que os autores usam para o termo “discussao” podemos concluir que
o primeiro eixo condutor de uma entrevista em grupo seria a recomendacgao da participagao integral
dos(as) respondentes.

E isto nos remete aquilo que talvez seja o grande diferencial metodolégico dos trabalhos grupais: o
papel do(a) moderador(a). Este exerce papel fundamental na condugdo do grupo. Embora seu objetivo
seja o de fazer fluir a discussdo intervindo apenas em situagdes necessdrias, sua participagdo é
fundamental para que a discussao atinja os objetivos tragados — mas que também abra caminho para
a multiplicidade. Sua escuta deve ser atenta, sensivel, buscando condi¢des que facilitem o didlogo no
grupo. Mas ndo soé: é papel do(a) moderador(a) estar atento(a) a possibilidade “inclusive dos possiveis
momentos de siléncio que se produzam no processo do grupo” (MEINERZ, 2011, p. 496).

Os dados nao podem ser tratados sozinhos, assim como nao haveria possibilidade de analise, mesmo
com um grupo que produzisse uma quantidade significativa de material, se aquele(a) que mediasse a
discussdo nao estivesse atento(a) a realizar esse trabalho da melhor forma possivel: “Ni los grupos, ni
lo datos, hablan por si solos” (CALLEJO, 2001, p. 10). E necessério o trabalho farto e repetitivo, é o
tratamento ostensivo dos dados que trard material de analise. Mas algo é importante, deve ser levado
em conta e fard toda a diferenca: a leitura do resultados trara ndo sé respostas sobre as significagbes
do grupo, mas também aquilo que Callejo (idem) chama de desnudamento do(a) autor(a); a emersdo
daquele que escreve revela-se no desfazer do n6é — ou na criagao de outros: “La comprensién de esto
conduce a ubicar los procedimientos e instrumentos que sirven para desenredar el nudo. Para que el
investigador se desnude” (p. 10).

Também tem o papel de realizar intervengdes quando percebe que a discussao esta se direcionando
para outro assunto, uma situagéo de tumulto ou se algum(a) participante estd centralizando a conversa,
bem como estimular a participagdo de membros que ainda ndo deram sua colaboragao, ao passo que
a funcéo do(a) moderador(a) ndo se torne apenas passiva, mas faga fluir “[...] a las intervenciones de
unos y otros participantes. Pero, sobre todo, es el que da paso a unos temas y cierra el paso a otros,
poco o nada relacionados con los objetivos de la investigacion” (CALLEJO, 2002, p. 419).

Para que o GD possa desvelar “[...] dados que possibilitem a anélise do contexto ou do meio social dos
entrevistados, assim como suas visdes de mundo ou representagées coletivas” (WELLER, 2013, p. 56)
é essencial que o(a) mediador(a) considere conduzir o grupo de forma a escapar de perguntas restritas
e dé preferéncia para questdes narrativas que estimulem a participacéo. Insergdo do(a) pesquisador(a)
no mundo dos(as) participantes, instigar questdes de sua vivéncia, de forma a produzir desejo de fala
é um quesito fundamental para que o grupo possa deslocar-se em diregao aos seus obijetivos.

Para tanto, é perceptivel na literatura certa versatilidade em relagé@o a quantidade de participantes e do
formato de sua procedéncia. O sistema de selegado para composigédo de um grupo de discussdo visa a
busca de individuos objetivando a criagdo de um ambiente artificial que intente o desenho de um
ambiente mais préximo do natural possivel — tendo clara a impossibilidade da produgao de qualquer
naturalidade em relagdo ao ambiente.

O GD devera ser composto de algo “[...] entre seis y diez [pessoas], previamente desconocidas entre si”
(CALLEJO, 2001, p. 21). Ndo menos do que seis e ndo mais do que dez pessoas é 0 que escrevem
seus(suas) tedricos(as). E caracteristica dessa metodologia, como veremos mais a frente, a efetividade
na producdo de dados ocasionando trabalhos realmente extensivos de transcricdo. E recomendavel
que o(a) pesquisador(a), principalmente o(a) iniciante, opte por grupos menores pois certamente tera
um grande acumulo de material ao final da dindmica - tanto de escrita como analise.

Outro ponto importante que diz respeito a participagdo dos(as) respondentes é, como apresentado
acima, seria a possibilidade de um desconhecimento entre eles(as) e até mesmo do(a) proprio(a)
pesquisador(a): “Os componentes ndo devem conhecer-se entre si e nem ao investigador” (MEINERZ,
2011, p. 495). Contudo, percebemos a dificuldade que isso acarreta e a possibilidade contraditéria que
isso ocasiona em relagdo ao(a) pesquisador(a) ter algum tipo de inser¢do no mundo daqueles(as) que
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participardo de sua pesquisa — de uma forma ou de outra podem se conhecer ou ja ter tido algum
contato.

Neste sentido, Sanchez-Pinilla e Legerén (2008) nos ajudam propondo que os(as) participantes, pelo
menos, ndo tenham “[...] un trato cercano o frequente” (p. 106), o que poderia comprometer a liberdade
de fala e acabar atrapalhando o grupo. Isso nos leva a uma concepgao de ndo-hierarquizagao do grupo
analisado no GD. Evitam-se grandes disparidades entre os(as) participantes justamente porque a
intengcao ndo é a construgcao de um debate coletivo, contraposi¢des, mas sim a construgao de um
discurso coletivo e isso s6 podera ser alcangado com pelo menos dois fatores em vista: proximidade
dos(as) respondentes; e liberdade para falar com garantia, se necessario, de sigilo.

Ora, parece-nos natural que perguntemos: se nao ha tépicos, ou pelo menos nao sao explicitamente
apresentados e seguidos, se ndo ha uma forte condugdo e a proliferagdo de ideias deve partir do
criativo, como poderiamos dar conta do inicio de um GD? Como coloca-lo em pratica? Algo ndo deveria
ser preparado para que alguém pudesse desenvolver uma primeira fala? E essa é justamente a fungédo
do Topico-Guia, outra possibilidade de eixo procedimental que divide espagco com “moderador”,
“quantidade” e, por ultimo, “tempo”.

O Topico-Guia, pode ser justamente essa primeira pergunta que servira como disparador do
pensamento daqueles(as) presentes e que, dependendo do objetivo do(a) pesquisador(a), podera ser
também, como mencionado anteriormente, uma espécie de tépico que o(a) auxiliard durante a
entrevista — no entanto, que nao se confunda roteirizagdo com Tépico-Guia: um tem por objetivo a
condugao rigida, o outro apenas assegura que a discussado ndo desvie de sua rota ou auxilia a analise
do(a) pesquisador(a). Para isso, alerta Weller (2013, p. 60) que este ndo deve “ser seguido a risca”,
podendo comprometer a estrutura caracteristica de um grupo de discussao.

O(a) moderador(a) pode objetivar o discurso espontaneo, minima intervengéo, expor caminhos ou
trazer de volta a discussao. Pontos-chave anteriormente pensados podem ser colocados durante a
entrevista mas é necessdria atengdo: o espago deve ser o da criagdo, da novidade e, para tanto, é
necessaria que a voz do grupo prevalega sobre a voz daquele(a) que entrevista e ndo o contrério - a
construgdo coletiva, nessa perspectiva, € mais importante do que conclusdes prévias.

Temaética menos abordada, porém ndo menos importante, é a variabilidade do tempo. Meinerz (2011,
p. 495) é quem se arrisca a dizer que o GD deve ter “[...] até uma hora e meia”. Corroboramos com a
autora no sentido de que grupos em formatos de grande extensdo podem produzir quantidades
imprevisiveis de materiais para analise, o que poderia acarretar uma desvantagem para a metodologia.
Outro motivo que nos leva a concordar com a autora é a dificil capacidade de produgao de dados
vdlidos em largos espacos de tempo. O tempo de concentragao do grupo tem um limite e também é
funcdo do(a) moderador(a) adequar-se a isso. E necessério que o respeito se sobressaia no trato com
os(as) entrevistados(as) do momento ou futuros(as).

Estratégia importante também é aquela que Callejo (1998, p. 17) entendeu como “Poner el grupo contra
si mismo”. Claramente, o autor faz uma referéncia a um tipo de condugdo que produza duvida
naqueles(as) que participam o que, em teoria, poderia estimular a fala e deixar o grupo mais propenso
a articulagdes que frutiferas de resultados. No entanto, reiteramos que esse tipo de estratégia deve ser
utilizada com bastante cuidado por parte do(a) pesquisador(a) e que, acima de tudo, é recomendado
apenas para aqueles(as) mais experientes neste tipo de metodologia, pois os assuntos gerados podem
acabar desagradando os participantes e a Ultima coisa que o(a) entrevistador(a) pode desejar no trato
com seu grupo é que este volte-se contra ele(a). Como Weller (2013) chama a atengéo “[...] esse tipo
de pergunta poderda gerar situagdes controversas e até um certo mal-estar entre os participantes e o

entrevistador” (p. 61).
Por fim, encerramos esse capitulo com a exposicao da Figura 1 intitulada “Estrategia del guion para un

grupo de discusion’ que nos auxilia a pensar a dindmica do GD de forma bastante didatica e como
todos esses conceitos tedricos podem ser aplicados no trato metodologico:
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Figura 1 - Estrategia del guién para un grupo de discusién
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Fonte: Sanchez-Pinilla e Legerén (2008, p. 103)

Porém, apresentados(as) a dindmica do trabalho, eixos procedimentais, processo criativo e de
aplicacao, é de importancia fundamental que exemplifiquemos o tratamento dos dados, elaboragées
finais e como todos esses resultados podem encaixar-se no corpo de um projeto académico — no nosso
caso, produgdes voltadas para a educagao. Problemas que serdo abordados na proxima segao

TRATAMENTO DOS DADOS E ELABORAGAO DO RELATORIO FINAL

Como abordado anteriormente, o(a) pesquisador(a) que pretende utilizar-se da metodologia de Grupos
de Discussdo deve ter em mente que o seu material de trabalho e andlise sera amplo. Antes que o
desenvolvimento esteja em curso sdo necessarias algumas estratégias que possam assegurar o seu
bom andamento. Neste capitulo, temos por objetivo a ilustragdo exemplificativa deste tipo de estratégia
e condugdes de GD. Weller (2013, p. 58) afirma que “No Brasil o método tem sido utilizado sobretudo
em dissertagdes de mestrado e teses de doutorado”. A partir disso selecionamos uma Dissertagédo
desenvolvida no Curso de Pdés-graduagdo em Educagdo da Universidade de Brasilia e uma Tese
desenvolvida na Faculdade de Educagao da Universidade de Sao Paulo.

Os trabalhos foram coletados a partir de pesquisas na internet que nos conduziram aos bancos de
dados das universidades onde pudemos realizar o down/oad e iniciar de imediato a analise. Contudo,
reiteramos aqui a dificuldade de se trabalhar com um material farto sobre o assunto ja que a
metodologia é pouco explorada. Dentre o restrito material separado, os dois a seguir pareceram se
aproximar bastante dos critérios explorados anteriormente — a saber, Grosz (2008) para a dissertagdo
e Santos (2016) para a tese. Utilizamo-nos do verbo “aproximar” pois, como esclareceu Callejo (2001),
cada pesquisa responderd a demandas préprias e isso faz com que suas estruturas sejam
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eventualmente diferentes, contudo, como veremos, preservando aquilo que chamamos de “eixos
procedimentais”. Para que cada fase do desenvolvimento dessa estratégia de pesquisa seja
acompanhada de forma mais clara, organizamos alguns subtoépicos que expressam cuidados centrais
na condugao do desenho da pesquisa pelo pesquisador.

Os Grupos de Discussado no desenho de pesquisa

Grosz (2008) utiliza-se da metodologia dos GD para abordar teorizagdes sobre género no cotidiano de
professoras e professores de diferentes escolas, empregando apenas essa metodologia para a
concretizagdo da pesquisa. Diferentemente desta, Santos (2016), ao estudar a problematizagdo no
curriculo cultural da Educagédo Fisica, faz uso dos GD como uma das diferentes metodologias
empregadas em sua tese — metodologias essas que ndo faremos mencgéo nesta produgéo. Poderiamos
levantar a hipotese (e ndo mais do que isso) de que a primeira autora utilizou-se de uma estratégia
diferente do segundo, ja que o tempo de um curso de mestrado é muito menor em comparagao ao
tempo disponivel para a producdao de uma tese de doutorado. Como citado, dependendo do seu
resultado, o GD pode tornar-se uma metodologia de dados imprevisivel, comprometendo prazos e
andlises mais aprofundadas. Optar por utilizar apenas o GD pode ser uma 6tima escolha em produgdes
de tempo reduzido.

Ambos na composigdo de suas pesquisas citam e posicionam-se em relagdo ao que ja foi produzido
sobre o GD mencionando-o em pontos distintos de seus trabalhos: enquanto Grész (2008) ja inicia sua
exploragdo a partir do segundo capitulo, Santos (2016) conduz essa discussdo a partir do quarto
capitulo onde também desenvolve apontamento sobre as outras metodologias das quais recorreu.

A construgdo dos Grupos de Discussdo

Este ponto é central tanto para o desenvolvimento do grupo quanto para a interpretagdo daqueles que
poderdo imprimir uma leitura mais atenta a pesquisa. A construgdo do GD passa pela selegao
daqueles(as) que serdo os(as) respondentes e que, é de se esperar, cumpram papel chave para as
teorizagbes que ja vinham sendo feitas. Pessoas imersas naquilo que o(a) pesquisador(a) procura
desenvolver em seus escritos e que por isso devem ser selecionadas adequadamente: seja pelo papel
que desenvolvem ou pelo espaco que partilham no cotidiano — a isso depende a filosofia adotada
pelo(a) mentor(a) da dinamica.

Grosz (2008) retorna ao debate com uma pesquisa, de fato, expressiva criando GD com “[...] oito
professores e trinta professoras” (p. 43). Esse nimero de participantes foi entdo dividido em dez grupos
que realizaram numerosas discussdes entre os dias 21 de maio e 26 de Junho. Ponto importante é que
os grupos foram divididos de forma que ficassem dispostos em quantidades de 5 a 7 participantes,
levando-nos a crer que alguns foram solicitados mais de uma vez para a fungédo de respondente —
aspecto nao especificado na dissertagao.

O interesse por esses(as) participantes especificos explica-se na medida em que a pesquisa ocorreu
com professores e professoras “[...] que tiveram oportunidade de participar de um curso de formagéo
ou aperfeicoamento voltado para as questdes de género” (GROSZ, 2008, p. 37), coordenado pela prépria
pesquisadora. Por meio da ficha de presenga foi tomado conhecimento sobre estes(as) que foram
convidados a participar. Em relagdo ao tempo, é relatado que a duragdo média de cada grupo foi de
uma hora e meia.

Ja Santos (2016) trabalhou com uma nimero menor de grupos e pessoas compondo uma estratégia
diferente, porém parecida: “Na primeira data, participaram quatro professores(as) — Felix, Janaina,
Jonas e Marcel - e o encontro teve a duragédo de aproximadamente uma hora e vinte minutos” (p. 105);
formando um segundo grupo em outra oportunidade com outros(as) professores(as): “Na segunda
data, participaram outros(as) cinco professores(as) — Alberto, Aldair, Alice, Francisco e Paulo - e a
duracgéo total do encontro foi de uma hora e quarenta minutos” (p. 105), totalizou nove participantes do
GD. Ambos foram chamados de GD1 (divididos em parte um e dois) e, em seguida, um grupo com
alguns participantes selecionados do GD1 (tanto parte um como dois) compuseram o chamado GD2.
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Seu interesse pelos participantes também se clarifica na medida em que todos(as) participam do Grupo
de Pesquisas em Educacédo Fisica Escolar (GPEF) voltado, prioritariamente, ao estudo do curriculo
cultural na Educacgéo Fisica: “O convite deu-se apds exposi¢cdo sumaria dos propdsitos da pesquisa
durante uma das reunides do GPEF e também por e-mail” (SANTOS, 2016, p. 103). Esta claro que nessas
pesquisas a autora da dissertagao e o autor da tese tinham contato com seus respondentes ou, pelo
menos, ja os conheciam de datas anteriores. Isso mostra a possibilidade de variagdo entre conhecer
ou néo os(as) participantes. Detalhe perceptivel € que o autor e a autora criaram GD com quantidade
menor do que a expressa pela literatura consultada, porém, nunca superior a 10 participantes: o que
expressa uma preocupagao em nao reunir um grupo com grande nimero de pessoas.

Condugdo e produgédo de dados

Ambos, dentro do que é previsto na literatura para o(a) moderador(a) do GD, exerceram fungbes de
facilitador e facilitadora das discussdes, sempre cuidando para que suas falas ndo se sobressaissem
em relacgdo as falas dos(as) participantes que sdo a parte mais rica da construgdo discursiva para essa
metodologia. Contudo, e aqui também, podemos ver que a dissertagcao e a tese seguiram caminhos
diferentes quanto as estratégias e ao fazer falar.

Grosz (2008) optou, como pode-se ver na parte final do seu trabalho de forma integral, pela utilizagao
de um fdpico-guiacom formato um pouco mais estruturado do que a outra pesquisa estudada. A autora
reuniu dezesseis questdes e a partir delas e com elas deu andamento aos seus grupos — deixando
sempre claro “que ndo pretendia ser um roteiro a ser seguido a risca, mas sim um instrumento com
temas que pudessem servir de estimulo para a discusséo entre os professores e professoras” (p. 43).
Acreditamos que a estratégia adotada pela autora seja, uma boa possibilidade quando tratamos de um
grupo com pouca afinidade — como era o caso. O debate pode “esfriar” por diversas vezes e por
diversos motivos. O topico guia pode ajudar das mais variadas formas.

Ja Santos (2016) utilizou-se de um tdpico-guia em formato de texto com perguntas espalhadas, o que
talvez indique uma nao utilizagao do registro na integra no momento da reunido, mas uso apenas da
primeira questdo que tinha por intento funcionar como um vetor de impulsdo, algo que pudesse
“disparar nossa conversa” (p. 185). Vale ressaltar que o mesmo tépico-guia foi utilizado para os dois
GD1, porém um novo foi criado para o GD2 tendo em vista que os(as) participantes era os mesmos,
apenas formavam um grupo diferente. Ambos, mesmo demonstrando conhecimento de outras
possibilidades de gravagoes, utilizaram-se de gravadores de dudio para o registro das entrevistas.

Utilizagdo dos dados no trabalho

Neste quesito, Santos (2016) utilizou de um menor detalhamento em relagéo a autora da dissertagao.
As transcrigdes do autor acompanharam a sua necessidade de escrita e andlise durante o trabalho,
levando-o a registrar passagens importantes durante grande parte do corpo da pesquisa. Contudo,
como ja mencionado, o autor nao focou sua atengao apenas ao GD e este dividiu espago com outras
metodologias na produgéo, acarretando assim em nado possuir um maior destaque em suas citagdes
préprias. Claro, ndo entendemos isso como um ponto negativo ja que as pesquisas seguem suas
préprias aspiragcOes e trabalham de acordo com as suas primordialidades — insistimos: ha grande
multiplicidade na forma de se construir a metodologia.

Ja Grosz (2008) emprega um tratamento diferente aos dados separando-os em “[...] tépicos discutidos
na entrevista [e] em temas e subtemas” (p. 43), fazendo desses, parte de uma primeira analise
classificatéria dos dados recolhidos. Ao realizar a transcricdo das passagens consideradas mais
importantes no corpo do trabalho relacionando com o contetdo teérico empregado a autora também
sinaliza das mais diferentes formas os trejeitos daqueles(as) que falaram e suas atitudes — por
exemplo, falas com um tom de voz mais alto ou mais baixo sdo sinalizados com simbolos especificos
funcionando como uma espécie de “aspas”. Os dois fazem um trabalho bastante parecido em relagédo
a exposicao das partes significativas por entre os seus capitulos, seguindo a padronizacao estipulada.
Nenhuma transcri¢cdo foge ao estabelecido em norma.
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Anexos e transcrigoes finais

Os anexos nas pesquisas que utilizam os GD como metodologia costumam ser expressivos, tanto em
relagcdo a transcrigdo literal das entrevistas como a possibilidade das varias andlises classificatdrias
que sdo feitas durante o trabalho. No caso do autor e da autora estudados ndo é diferente, contudo,
cada um corresponde a uma exemplificagdo diferente. Santos (2016) optou por repassar ao trabalho
escrito todas as entrevistas realizadas (totalizando quase 70 pdginas) e também envia-las por e-mail
na intengédo de que “[...] que o(a) participante se reconhega no que foi transcrito, corrobore a visdo ali
explicitada e valide a experiéncia como um(a) colaborador(a) ativo(a) por todo o processo” (p. 106).
Isso mostra uma preocupacgao bastante interessante na construgao coletiva, enfatizando o papel do
reconhecimento no processo. Também foram transcritos seus topicos-guia em formato de texto.

Ja Grosz (2008) recorre a outra possibilidade ao ndo escrever integralmente suas entrevistas que, como
afirma, tiveram mais de 15 horas de duragéo. Ao utilizar o método proposto por Weller (2006), a autora
abdica desta fungéo e transcreve apenas as partes mais significativas dos discursos no préprio corpo
do trabalho, ou seja, sua dissertagdo ndo possui anexos referentes as entrevistas realizadas. Por outro
lado, concentra maior atengdo em anexar: a) o questionario de reconhecimento dos participantes com
seus dados fundamentais; b) a ja citada organizag&do por temas e subtemas que formaram sua primeira
andlise sobre o discurso; ¢) e, por Ultimo, a lista com todos os cddigos utilizados para representar as
diferentes expressdes dos(a) respondentes da pesquisa.

CONSIDERAGOES FINAIS

Neste artigo tivemos por intento demonstrar um pouco mais do que seria e como funciona a
metodologia de pesquisa Grupos de Discussao. Estivemos baseados, prioritariamente, em referenciais
hispanicos e autores(as) que utilizam do mesmo referencial para expor seu contexto histérico, de
criacdo e utilizagdo, assim como tragar paralelos de como é possivel colocar em pratica a metodologia
em contextos de pesquisas que envolvam a educagao.

Em um primeiro momento, o GD pode parecer um método de fécil aplicagao devido ao seu tratamento
com os respondentes e as funcionalidades do(a) moderador, que tem por intengdo envolver-se o
minimo possivel na discussao gerada, evitando posicionar-se de uma forma ou de outra, mas apenas
provocando a produgéo discursiva, incitando o “fazer falar” por parte dos(as) participantes — o que leva
alguns(algumas) a entender que o seu papel esta restrito ao de um(a) facilitador(a) e ndo de um(a)
moderador(a) ou condutor(a) da discuss&o.

Contudo, vimos que esse tipo de percepgao é superficial e é rapidamente superada com uma leitura
mais aprofundada do método, onde pode-se encontrar diversos pontos estruturais e de aplicagdo que
precisam ser seguidos para que a metodologia ganhe caracteristicas préprias. Tivemos a oportunidade
de teorizar sobre aquilo que chamamos de “eixos procedimentais” e 0 quao importante sao, a saber:
“tempo”, “quantidade”, “moderador”, “tépico-guia”. Pequenas mudancas nesses procedimentos podem
acarretar, como demonstrado na tabela 1, uma mudancga imperceptivel de metodologia, colocando em

risco o trabalho daquele(a) que pretende produzir uma pesquisa baseada nos Grupos de Discussé&o.

Parece-nos importante ndo esquecer: o GD necessita de planejamento, tempo e disponibilidade ja que
o material produzido costuma ser farto. Como acompanhamos nas pesquisas exemplificadas, a
dissertacdo de mestrado produziu mais de 15 horas de conversacao e a tese de doutorado quase 70
paginas de transcrigdo. Tudo isso converte-se em material de andlise, de especificacdo, detalhes que
precisam ser assinalados e muita coisa ndo poderd passar em branco se almejarmos uma pesquisa de
qualidade. Porém, a metodologia também dispde de uma boa maleabilidade permitindo, com respeito
a seus eixos e caracteristicas, moldar-se de acordo com os objetivos daquele(a) que pretende construir
a pesquisa. Por fim, voltamos a repetir sobre a pouca utilizacdo da metodologia no Brasil na area da
educacdo e a dificuldade em achar pesquisas que utilizem-na fora do circulo das teses e das
dissertagdes. Por demonstrar ser uma metodologia bastante fértil para novas produtividades,
advogamos uma exploragdo mais acentuada desta - poderemos analisar os problemas sobre os quais
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nos debrugamos diariamente sob uma 6tica bastante diferente e que, acima de tudo, preza por uma
produgéo coletiva, fator de grande relevancia.
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